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AD adessive 所格 
LOC locative 位格 





















(1) a． 斎藤さんは学校へ行った。 


































た。言い換えれば、名詞と動詞がそのまま結び付く移動構文（N ニ V で、以下、

























(3) a． ｛駅、教室、東京｝へ行きます。 



























































(5) a． I went to the door. 
b．*我       到     门    去 
wo      dao    men   qu 
私       AD   ドア   行く 
（＝私はドアに行った。） 
c．*나는     문에        갔다. 
na-nun  mwun-ey    kass-ta. 














(6) a．Satoo went to school. 
b．佐藤さんは学校へ行った。 
 
(7) a． Go to the desk. 










(8) a．*私に       来なさい。 
b． 나에게     오세요. 












b．我   在     椅子*（上）    坐      着 
wo   zai    yi zi*（shang） zuo     zhe 




b．装        在      口袋*（里） 
zhuang   zai      koudai*（li） 
入れる    LOC    ふくろ（中） 




































(11) a． 彼は家にいる。 
b．*彼はドアにいる。 
 








































































(17) a．太郎が 3 番テーブルに行った。 
b．あのテーブルに行ってください。 


























































b． 妻が妻の母のところにいる。        （田窪 1984：94） 















(21) a． きのう私に手紙が来た。 










(22) 先日、彼に近づいたとき（お付き合いして 3 年目です）「ミドリガメの臭いが



































不快な手紙を拾いあげた。           （『病院が嫌いな猫』） 
b．「ゴミ箱に捨てられたものはゴミではない。何か新しい問題が発生した 
ら、まずゴミ箱に行って、過去に出たアイデアを探ってみる」と、開発 
                                               
 
4森山（1988）の詳しい内容は第 2 章で説明する。 




























各課題の詳細は、本論文の第 4 章に示す。 
  





本論文は 6 章からなる。以下、各章について簡単に述べる。 







































次ページの図 1.1 に、本論文の構成を図示する。 
  

























































































(1) a．ココハ ― デス 
b．― ヘ行ク（来ル、帰ル） 
c．― デ～シタ                        （寺村 1993［1968］：9） 
 















































c．移動を表す動詞の Goal、Source に現れる。 
d．場所の状況語句を作る「NP で」の NP の位置に現れる。 




































































































































































(5) a．  絵を南側の壁から新しい額へ移した。 
b．??メモを南側の壁から新しい額へ移した。      （森山 1988：175） 
 
森山（1988）は、（5a）は自然であるが（5b）は不自然である理由について、「メ

























































(7) a． ペンはデスクにある。 


























































































(14) a． ベッドに寝ている。 















































































































































































































































































b． 太郎が 3 番テーブルに行った。 














































































図 2.1 移動動詞の分類（宮島 1972：204） 




























































































































































































値の求め方について説明する。そして、3.4 節では 3.1 節から 3.3 節までの内容を
まとめる。 
 
3.1  言語データの収集法 
本節では、言語データの収集法を網羅的に紹介した上で、本研究で用いる調査法
の妥当性について述べる。Greenbaum（1988）は言語データの収集法として以下








































































のいずれかで答えさせる。以下、表 3.1 に 5 段階評定の例を示す。自然であるほ
ど選択肢の値を高く設定している。なお、5 段階評定の詳細は 3.2.4 節の表 3.5 に
示す。 
 












N は名詞（Noun）、V は動詞（Verb）の略語である。 
 
(2) a．N ニ V 
b．N へ V 

















































































































































































以上、調査対象となる名詞を表 3.2 と表 3.3 に示す。まず、表 3.2 は田窪（1984）
が挙げているカテゴリーを参考にして選定した名詞 32 個の一覧表である。 
 

















表 3.3 調査対象の名詞 2 
名詞 位置 大きさ 
カーペット ○ ○ 
物干し台 ○ ○ 
脚立 ○ △ 





金庫 ○ △ 
椅子 ○ × 
体重計 ○ × 
岩 △ ○ 
木 △ ○ 
電柱 △ ○ 
銅像 △ ○ 
洗濯機 △ △ 
跳び箱 △ △ 
冷蔵庫 △ △ 
テーブル △ △ 
ドア × ○ 
壁 × ○ 
鏡 × △ 
エアコン × △ 
窓 × △ 
花瓶 × × 
消しゴム × × 





になる動詞がある。（3）をみると、同じ動詞が 3 つのグループに属している。 
  















































具体的には、宮島（1972）から 376 個18、薛（1997）から 84 個、影山・由本（1997）




（2004）からは、「2.152 進行・過程・経由」「2.1521 移動・発着」「2.1522 走り・
飛び・流れなど」「2.1523 巡回など」「2.1524 通過・普及など」「2.1525 連れ・導
き・追い・逃げなど」「2.1526 進退」「2.1527 往復」「2.153 出入り」「2.1531 出・
出し」「2.1532 入り・入れ」「2.154 上がり・下がり」「2.1541 乗り降り・浮き沈み」
「2.156 接近・接触・隔離」の項目から 2,459 個の動詞を抽出した。そして、『角
川類語国語辞典』（1981）からは「21 移動」「22 離合」「23 出没」「30 動作」「31


















「3.6 距離」「3.7 回数」「3.8 手法・方法」の一部、「3.9 態度」「3.10 ようす」）。 
19 1.3 日本語の移動動詞に収録されている動詞すべてである。 
20 書籍版の『分類語彙表 −増補改訂版−』の元となったデータを加工したもので
ある。 






ルである NLT（NINJAL-LWP for TWC）21を用いて、ニ格との結び付きを頻度数
で調べた。 




















本調査で用いる提示文は、移動構文 3×名詞 54×動詞 13 の組み合わせで計
2,016 項目になる。すべての提示文について同一の調査協力者に回答させることが
                                               
 
21オンライン検索ツール『NINJAL-LWP for TWC』（略称 NLT）ver.1.30 を利用
している。検索ツール NLT は、筑波ウェブコーパス略称（略称 TWC）を検索す
るために、開発したコーパス検索システムである。 






































































以上、一人当たりの項目は、計 234 問で（移動構文 3×名詞 6（共通の名詞 2 つ












表 3.5 調査用紙の一部 
















c.彼は湖へ来た。 5-4-3-2-1 c.彼は消しゴムへ戻った。 5-4-3-2-1 






c.彼は左へ進んだ。 5-4-3-2-1 c.彼は横浜へ寄った。 5-4-3-2-1 










から選ぶことができるように、各項目に 5 段階の評定値を入れた。 
2 つ目は、評定が曖昧になることを避けることである。5 水準のいずれかを答え
させるやり方を取るため、比較対象となる文がない場合、評定が曖昧になる可能
性がある。したがって、判定の厳密性を確保するため、3 つの移動構文「N ニ V」
「N へ V」「N ノトコロニ V」を 1Set で提示している。 







除くため、1Part につき提示文の順番が異なる 4 つの形式を用意して調査を実施


























の限界である。しかし、「N ニ V」「N ノトコロニ V」という極めてシンプルな移










2015 年 7 月から 2017 年 1 月まで 10 校（大学 9 校、高校 1 校22）の協力を得て
容認度評定調査を実施した。調査協力者は、日本の大学に在籍する学部生 379 名
および高校 3 年生 115 名、計 494 名である。本調査は、個人差の影響を抑えるた
め、各 Part で 30 名以上を目標に回答者のデータを収集した。表 3.6 に各 Part の
回答者数を示す。 
 
表 3.6 各 Part の回答者数 
 






分析対象から除外した。その結果、76 名（データ不良 36 名、外国人留学生および
家庭内で 2 ヶ国語以上を駆使する 40 名）を除いて、418 名分のデータを本研究の




A B C D E F G H I J K L M 計 
35 47 38 41 39 36 38 36 37 39 36 33 39 494 





分析対象のデータとして用いる。表 3.7 に各 Part の分析対象の回答者数を示す。 
 





って、比例尺度（ratio scale）、間隔尺度（interval scale）、順序尺度（ordinal scale）、
名義尺度（nominal scale）に分類している。図 3.3 は各尺度が含む情報量である。 
 
 
名義尺度  ＜  順序尺度  ＜  間隔尺度  ＜  比例尺度 
情報量小····································································情報量大 
 











題はないという結論に達している（小塩・西口 2007）。本調査では 3.2.5 節で述べ
A B C D E F G H I J K L M 計 


































サイズが等しくなくても検証できる Games Howell 法を用いて検証を行った。な
お、統計処理は統計解析ソフト IBM SPSSVer.21.0 を使用した。検証の結果、共
通項目 78 項目のうち、1 項目（彼は横浜に入った）において有意な差がみられた。
















ことを検証するため、調査協力者のうち、東京出身者 52 名と九州出身者 35 名の
データを抽出した。共通項目を用いてニ格とヘ格の容認度の平均値を求めて比較





























N1 に V1 5 N2 に V1 3 N3 に V1 1 
N1 に V2 5 N2 に V2 5 N3 に V2 2 
N1 に V3 2 N2 に V3 3 N3 に V3 5 
N1 に V4 1 N2 に V4 3 N3 に V4 5 
N1 に V5 4 N2 に V5 5 N3 に V5 5 
N1 に V6 5 N2 に V6 5 N3 に V6 5 
 
 
図 3.5 移動表現文の容認度の例 
 





































である。ちなみに、本調査は 5 段階評定調査であるため容認度の最大値は 5 で、








3.4  まとめ 
本研究で設けられた 3 つの研究課題を検証するため、日本語母語話者 494 名を
対象に容認度評定調査を実施した23。提示文は、3 つの移動構文（「N ニ V」「N へ
V」「N ノトコロニ V」）を基にしている移動表現文である。本研究の研究課題 1 で
ある移動表現文における名詞の場所性を検証するため、調査対象語の名詞は、い





考慮して 22 個の名詞を選定した。 
本研究は、場所性は名詞に内在していることを認めつつ、認知言語学的立場か
                                               
 
23分析対象の回答者数は 418 名である（3.3.1 節参照）。 











本調査で用いる提示文の項目数が計 2,016（移動構文 3×名詞 54×動詞 13）で
あることから、提示文の項目数を 13Part に分けて調査を実施した。調査対象の項
目数を分けることによって、評定者間の判断の厳しさを判定するため設けた共通








研究課題を検証する。各研究課題の検証の結果は、次の第 4 章に示す。 
 
 





本章では、本研究で設けられた 3 つの研究課題の検証の結果を示す。4.1 節では
研究課題 1 の検証の結果、4.2 節では研究課題 2 の検証の結果、4.3 節では研究課
題 3 の検証の結果を示す。そして、4.4 節では、各研究課題の検証の結果をまとめ
る。 
 







































表 4.1 サンプルデータ 1 






















① 「N ニ V」の移動構文における各名詞の容認度値（平均値）を算出する。たと













た。図 4.2 は各名詞の容認度値を容認度軸上に示した結果である。「●」は名詞 1
個を指す 
 
図 4.2 各名詞の容認度値 
 




















の詳細を以下の図 4.3 に示す。左側の数字は容認度値を表す。 
 
4.3 厨房、家 
 4.2 山、海、部屋、湖、放送局 

























































































表 4.2 サンプルデータ 2 


















① 各名詞の変化幅と SD を求める。たとえば、表 4.2（表 4.1 の再掲載）のデー
タから「公園」と「鞄」の容認度幅と SD を算出すると、「公園」の変化幅は
1 で、SD は 0.6 である。「鞄」の変化幅は 2 で、SD は 1.0 である。 
② ①から算出した各名詞における容認度の変化幅と SD を確認する。結び付く動












図 4.4 名詞の分類例 
 
① 名詞の場所性の度合いは研究課題 1 の結果を参考にして、図 4.4 のように 3 つ
の階層に 3 等分する。名詞の場所性を 3 等分する理由は、名詞の場所性の度
合いによる各動詞の容認度の変化を簡略化して、動詞間の対照・比較を容易に
するためである。図 4.4 の第 1 階層は場所性の強い名詞（＝容認度値が高い）、
第 3 階層は場所性の弱い名詞（＝容認度値が低い）、第 2 階層は第 1 階層と第
3 階層の間に位置する場所性の強くも弱くもない名詞である。 
② 動詞別に各階層に対する容認度値を求める。 
③ ②の結果を図 4.5 のように、動詞別に分けて折れ線グラフで示す。以下、架空




図 4.5 折れ線グラフのサンプル 
 








い動詞であると言える。一方、V2 は第 1 階層の容認度値は 1.0、第 2 階層の容認





続いて、結び付く動詞による容認度値を階層別に確認すると、第 1 階層は 4.0
（V1）から 1.0（V2）へ、第 2 階層は 4.0（V1）から 3.0（V2）へ、第 3 階層は 4.0
（V1）から 5.0（V2）に変わる。第 1 階層は、第 2 階層と第 3 階層に比べて結び付
く動詞による容認度の変化幅（4.0（V1）－1.0（V2））が大きいことから、場所性
の強い第 1 階層は、第 2 階層と第 3 階層に比べて結び付く動詞による容認度の変
化が大きい階層であると言える。 
以上の分析方法を用いて、研究課題 2 を検証する。 
 
 結果 
  結び付く動詞による場所性の変化 
結び付く動詞によって名詞の場所性が変わるかどうかを確認するため、名詞ご
とに結び付く動詞による容認度の変化幅および SD を算出した。まず、図 4.6 は全
体の分布を把握するため、各名詞の容認度の変化幅を、容認度の変化幅軸に示し
たものである。単位の最大値は 4.0 で最小値 0.0 である。「●」は名詞 1 個を指す。 
 
 
図 4.6 各名詞における容認度の変化幅 












名詞の容認度の変化幅と SD の詳細は表 4.3 の通りである。 
 









1 椅子 3.8（1.3） 19 部屋、庭 2.7（1.0） 
2 エアコン 3.6（1.1） 20 前、冷蔵庫、跳び箱 2.8（0.9） 
3 鏡、ドア、壁、扇風機 3.5（1.1） 21 池 2.6（1.0） 
4 家 3.3（1.2） 22 西 2.8（0.8） 
5 デパート 3.2（1.2） 23 赤十字 2.7（0.9） 
6 横浜 3.3（1.1） 24 川、湖、物干し台 2.6（0.9） 
7 窓、洗濯機、花瓶 3.4（1.0） 25 横 2.7（0.8） 
8 金庫、テーブル 3.2（1.1） 26 台所 2.4（1.0） 
9 公園、海、木 3.3（1.0） 27 放送局 2.5（0.9） 
10 教室 3.1（1.1） 28 2 階 2.6（0.8） 
11 電柱 3.2（1.0） 29 ステージ 2.5（0.8） 
12 階段、銅像、Unicef 3.1（1.0） 30 東、後ろ 2.4（0.8） 
13 下 3.1（0.9） 31 道 2.3（0.8） 
                                               
 
24容認度の変化幅と SD の合計順 




14 体重計 3.0（1.0） 32 消しゴム 2.4（0.6） 
15 右 2.9（1.0） 33 上 2.2（0.8） 
16 学校、左 2.8（1.1） 34 厨房 2.1（0.7） 
17 廊下、脚立 2.8（1.0） 35 山 2.0（0.7） 
18 カーペット、岩 2.9（0.9） 平均 2.9（1.0） 
 
表 4.3 をみると、各名詞の容認度の変化幅は平均 2.9 で、SD は平均 1.0 である。
本調査が 5 段階評定であり、変化幅の最大値が 4.0 であることを勘案すると、平
























以下、図 4.7 から図 4.19 は名詞の場所性の度合いを 3 つの階層（第 1 階層（＝
場所性強）、第 2 階層（＝場所性中）、第 3 階層（＝場所性弱））に分けて動詞別に
容認度の値を求めた結果である。結果の並びは SD（各図のタイトルに記されてい






図 4.7 来る（SD 1.7） 
 
 





































図 4.10 戻る（SD 1.5） 
 
 


















































図 4.13 出る（SD 1.1） 
 
 














































図 4.15 向かう（SD 0.9） 
 
 
図 4.16 進む（SD 0.8） 
 
 













































図 4.18 上がる（SD 0.5） 
 
 
図 4.19 近づく（SD 0.2） 
 




の間で異なる。そして、図 4.7 の来る（SD 1.7）がもっとも名詞の場所性の度合い









































よって異なるかどうかを検証するため、図 4.7 から図 4.19 までの結果を階層別に
まとめたものである。グラフの縦軸は容認度の値で、横軸は各階層を指す。 
 





図 4.20 各階層における動詞別の容認度値 
 
図 4.20 の結果から各階層の容認度値の変化幅をみると、第 1 階層における容認
度の変化幅は 2.2（容認度の最大値 4.8－容認度の最小値 2.6）で SD は 0.8 であ

















































0.5 1.5 2.5 3.5第 1 階層（場所性強）    第 2 階層（場所性中）    第 3 階層（場所性弱） 




値 2.1）で SD は 0.7 である。第 3 階層における容認度の変化幅は 3.2（容認度の
最大値 4.4－容認度の最小値 1.2）で SD は 0.9 である。どの階層においても結び















以上の結果より、5.2 節では、図 4.7 から図 4.19 までの結果に基づいて、行き
先となる名詞の場所性に関わる度合いが動詞の間で異なる理由について探る。 
 















「―の なかに」「―の うえに」「―の したに」「―の そばに」「―の 
まわりに」のような空間的な関係をしめす形式名詞をそえて、空間化する














































④ ①と②の結果から両構文間の容認度値の差を求めて、容認度値の差が 1.0 以下
である名詞、つまり二重場所化あるいは空間化の省略が生じやすい名詞を抽出
し、その特性を探る。 
⑤ さらに、個々の移動表現を構文間で対照・比較して、容認度値の差が 1.0 以下
である移動表現を抽出し、二重場所化あるいは空間化の省略が生じやすい移動
表現文の特性を探る。 












  直接移動構文と間接移動構文の関係 
まず、どのような特性を持つ名詞と「トコロ」が結び付きやすいかを探るため、





間接移動構文（N ノトコロニ V）は有標（marked）であるためである。 
 






























































































































































度の変化幅を示す軸であるため、単位の最大値は 4.0 で最小値は 0.0 である。 
 
 
図 4.22 各名詞に対する両構文の容認度の変化幅 
 
図 4.22 の結果をみると、間接移動構文における名詞の容認度の変化幅は 3.2 か








































































































の差（＝容認度の変化幅）が 1.0 以下で、容認度値が 3.0 以上である名詞、すなわ
ち二重場所化あるいは空間化の省略が生じやすい名詞のうち、両方不自然ではな
い名詞のみを抽出したものが表 4.4 である。 
 





















参考にして、場所性の強い名詞（第 1 階層）と場所性の弱い名詞（第 3 階層）、
そしてその間に位置する名詞（第 2 階層）に分けている。詳しいことは 4.2.2 節
を参照。 










ものが表 4.5 である27。 
 
表 4.5 二重場所化あるいは空間化の省略が生じやすい N＋V 
階層 名詞 動詞 





















                                               
 
27第 2 階層は二重場所化であるか、あるいは空間化の省略であるかの判断が困難
であるため、第 2 階層に該当する名詞は対象外とする。 








































































































第5章  名詞の場所性と移動動詞との関係性に関する考察 














図 5.1 名詞の場所性の連続性 
 
そこで本節では、研究課題 1 の分析結果から、場所性の強い名詞と場所性の弱





















図 5.2 は、図 4.3 の結果に属性を加えたものである。 
 
 


































































図 5.3 機関カテゴリーに属する名詞の容認度値 
 
このように、同じカテゴリーに属する名詞であるにもかかわらず、容認度の値が







に有する名詞であることが、以下の図 5.4 から推論できる。図 5.4 は、NLT










図 5.4 「名詞＋助詞（ニ・ヲ）＋行く（いく）」の出現頻度の割合（%） 
                                               
 
30検索対象語の「2 階」は、「3 階」であれ「5 階」であれ何階であるかは問題に
ならないため、「階＋ニ格＋行く」の移動パターンで検索する。そして「厨房」
は NLT で調べると語彙素の形は「ちゅう房」である。この名詞の出編頻度数は























































N＋ニ＋行く 3,6781,414 655 1,105 90 157 135 57 26 415 20 34
N＋ヲ＋行く 1,225 570 188 78 43 93 3 13 4 4,6621,065 140

































の場所性の度合いに関わる 1 つの要因であることを主張する。 












































































































































5：とても自然 ４：やや自然 3：どちらでもない 2：やや不自然 1：とても不自然 
 
図 5.7 イラスト付きの容認度評定調査 
 
続いて、調査対象の名詞と動詞などの調査概要を表 5.1 に示す。 
  





表 5.1 調査概要 











移動構文は「N ニ V」で 1 つであるが、行き先となる対象のサイズが異なる 2
つの場面、つまり移動体より対象のサイズが大きい場合と小さい場合を設定して
いる。そのため、調査項目数は 374 項目である31。本調査も、調査協力者への負担
を減らすため、共通項目（「時計」と「押入れ」）を設けた上で 2 つの Part（APart
は 31 名で、BPart は 32 名である）に分けて調査を実施した。 
その結果として、まず共通項目に対する Part 間の平均値を求めた。その結果、






                                               
 
31 20 個の名詞のうち、対象のサイズが異なる 2 つの場面の名詞は 14 個であるた
め、調査項目数は（名詞 14×大きさ 2×動詞 11）＋（名詞 6×大きさ 1×動詞
11）＝374 項目である。サイズが 1 つのみ設定されている名詞は、「ドア」「消し
ゴム」「壁」「椅子」「時計」「押入れ」で、これらの名詞は分析対象から省くこと
にする。 















                                               
 











































































(2) a． ペンはデスクにある。 






















であるか非情であるか34によって 4 分類した移動パターンである。 
 








   移動体  →  行き先 
① 有情  →  非情 
② 非情  →  非情 
③ 有情  →  有情 





































(7) a．*きのう私に彼が来た。         （森山 1988：176） 





















(9) a．きのう私に手紙が来た。        （森山 1988：176） 





























































5.2  名詞の場所性と移動動詞との関係 
移動表現における名詞の場所性を探る際、結び付く移動動詞の意味特性にも注
目する必要があるが、従来の研究では十分に検討されていない。そこで、研究課題



























                                               
 
35分類の基準となっている第 1 階層、第 2 階層、第 3 階層は、5 段階評定の容認度
値を 3 等分にしたもので、第 1 階層は容認度の値が高い場所性の強い群、第 3 階
層は容認度の値が低い場所性の弱い群、第 2 階層は、第 1 階層と第 2 階層の間に
位置する場所性の強くも弱くもない名詞群を指す（4.2 節の図 4.4 参照）。 
 








































































































































（図 5.9 参照）。 
 
 










1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
着く
第1階層 第2階層 第3階層





て、表 5.3 は段階別に各名詞の容認度値を求めた結果である。 
 








































































































































































































着点移動＋∅ ＞ 着点移動＋α 


















































































































































(14) a．?彼は（   から）教室に出た。 

































(15) a．大阪から東京に向かう途中、名古屋に寄った。    （森山 2012：484） 





















図 5.14 各階層に対する「寄る」の容認度値 
 
続いて、表 5.6 は「寄る」の行き先となる名詞の容認度値である。 
 




















1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
寄る
第1階層 第2階層 第3階層
































































1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
向かう
第1階層 第2階層 第3階層





着点移動＋∅ ＞ 着点移動＋∅ & 目標点移動＋∅ ＞ 目標点移動＋∅ 



























3.0 未満 2.0 以上 花瓶 
2.0 未満 1.0 以上 消しゴム 





表 5.7 の結果をみると、名詞 54 個のうち 40 個の名詞が容認度「4.0 以上」で、














































そこで、表 5.8 の結果をみると、容認度「4.0 以上」である名詞 10 個のうち 8
個の名詞が「前」や「左」のように方位を示す相対名詞である。 
 











1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
進む
第1階層 第2階層 第3階層








































4.0 以上である理由は、図 5.18 のように、「0 前方に移動する」という「進む」の
基本義から、「2 上の段階に移動する」という意味に拡張されて、「2 階」や「ステ
ージ」が「次のステップに上がる」「次の課題に入る」という非物理的移動の意味




0 前方に移動する 1 ある目標に向かって行く 
 2 上の段階に移動する 
 3 順調に行われる 
 4 基準・他よりも先を行く 
 5 ある方向に状態が変化する 
 6 意欲的になる 






(17) a．時折死んでは回収したり復活させたりしながら、丁度いいペースで塔を登   
っていたが、10 階ボスを倒し、11 階に進んでから一気に難易度が上昇。 
（goo.gl/tEuHqR） 
b．1 階に進もう！    （goo.gl/ote2bz） 
c．5 階には 2 つの 6 階に進む階段がある。    （goo.gl/AadZu8） 
 
(18) a．芸歴も 10 年を迎え、また新たなステージに進みたいと思います。 
（goo.gl/cnJwCR） 
b．新たなステージに進もう！    (goo.gl/vabdBL) 
c．NMB48 小谷里歩、卒業を発表「新しいステージに進もうと決意」 
（goo.gl/fjGawo） 






















表 5.9 「至る」の行き先となる各名詞の容認度値 
容認度 名詞 
4.0 以上 ― 







1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
至る
第1階層 第2階層 第3階層























表 5.9 をみると、「至る」はおよそ 9 割以上の名詞が容認度 3.0 未満で、調査対








































(21) a． 彼は屋上に上がった。 
b．?彼は地下に上がった。 
 



































1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
上がる
第1階層 第2階層 第3階層



















































(22) a．訪問先に行ったとき、靴を脱いで家に上がりますよね。    （goo.gl/54tygB） 
b．なんで外人は土足のまま家にあがるのか。    （goo.gl/hpPXM4） 
c．人の家に土足で上がる行為について。    （goo.gl/tJpYxt） 
 
(23) a．あなたの家に、他所の子供にドロだらけの靴で部屋に上がられる気持ちを  






ました。    （goo.gl/ZSEPkm） 
b．コラ、汚い靴でカーペットに上がんな。     (goo.gl/LFDAfM) 
c．うちのスリッパは布製の物でちょこちょこ洗濯していますが、それでもス 
リッパは汚いってイメージがありそのまま絨毯に上がられるのが許せな 
いのです。    （goo.gl/eut4So） 
 




















対しても容認度の値が高い（図 5.15 参照）。 
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表 5.11 の結果をみると、調査対象語である 54 個の名詞のうち、容認度値 3.0 未
満である名詞は 1 つもなく、「花瓶」や「体重計」のようにサイズの小さい名詞に
対しても容認度の値が 4.0 以上である。サイズの小さい名詞に対しても容認度の







































で求めた図 4.7 から図 4.19 の結果に照らし合わせてまとめると、表 5.12 の通り
である。表 5.12 は、行き先となる名詞の場所性の度合いによる各動詞の容認度値





表 5.12 名詞の場所性と移動動詞の特性 
動詞 SD 特性 
来る 1.7 着点移動＋∅ 
行く、着く 1.6 着点移動＋∅ 
戻る 1.5 着点移動＋∅ 
入る 1.4 着点移動＋α 
帰る 1.3 着点移動＋α 
出る 1.1 着点移動＋α 
寄る 1.0 着点移動＋∅、目標点移動＋∅ 
向かう 0.9 目標点移動＋∅ 
進む 0.8 目標点移動＋α 
至る 0.6 着点移動＋○α  
上がる 0.5 着点移動＋○α  


















以上の内容を、図式化すると図 5.22 のようになる。 
 
 




































コロ」の前項名詞に結び付かない。それを図で表すと図 5.23 のようになる。図 5.23
は、直接移動構文と間接移動構文の特性を図式化したものである。 
 
























ある。したがって、（26a）「家」のように home position の特性が強い名詞に対し
























































行く 来る 帰る 戻る 寄る 近づく 進む 入る 向かう上がる 着く 至る 出る
直接移動構文 間接移動構文
















































おいて容認度の値が 3.0 以上で、容認度値の差が 1.0 以下である名詞を抽出した。
その結果、二重場所化であるか、あるいは空間化の省略であるかの判断が困難で
ある第 2 階層を省いて、二重場所化が許容される名詞は「池」と「ステージ」のみ
















（a）                         （b） 





















表 5.13 二重場所化 
階層 名詞 動詞 























表 5.14（表 4.5 の一部再掲載）のように、「近づく」と「向かう」という特定の動
詞に限って空間化の省略が生じやすいからである。 
  





表 5.14 空間化の省略 
階層 名詞 動詞 









小さい理由は、図 5.27 のように、「近づく」と「向かう」は場所性の弱い第 3 階層
の名詞に対しても、容認度の値が 3.0 以上であるためである。図 5.27 は、直接移
動構文における第 3 階層に対する動詞別の容認度値である。 
 
 

































































































6.1  本論文のまとめ 
本研究では、日本語の移動表現におけるニ格名詞句の名詞の場所性に注目し
て、名詞の場所性、名詞の場所性と移動動詞の関係、名詞の場所性と空間化「ト
















第 3 章では、本研究で設けた 3 つの研究課題を明らかにするために行った調
査内容および分析方法について報告した。  
第 4 章では、本研究の目的である、ニ格名詞句を伴う移動構文における名詞












に表 6.1 にまとめる。  
 
表 6.1 研究課題とその結果  














場所性が強い  非経路  具体的  移動体より大きい  
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